
Handboek OR  
Strategie en beleid 
augustus 2004 
 
 
 
 
De positie van de Ondernemingsraad in internationale concernverhoudingen 
 
Inhoud 
 
1. Inleiding 
 
2. Zeggenschapsverhoudingen in internationaal perspectief 
2.1 Concernrelaties 
2.2 Aandeelhouders en instructiebevoegdheid 
2.3 Raad van Commissarissen, structuurregeling 
2.3.1 Algemeen 
2.3.2 Structuurregeling 
2.3.3 Nieuw structuurregime in de maak 
2.4 Directie 
2.4.1 Taak van de directie 
2.4.2 Concerndirectie 
2.5 Concernbelang versus ondernemingsbelang, toetsingskader, enquêterecht 
2.5.1 Concernbelang versus ondernemingsbelang 
2.5.2 Toetsingskader 
2.5.3  Enquêterecht 
2.6 Conclusie  
 
3. Medezeggenschap in internationaal perspectief 
3.1 Begrippen in de WOR en de WEOR 
3.2 Verhouding tussen de ondernemingsraad en de Europese ondernemingsraad 
3.3 Medeondernemerschap en toerekening 
3.3.1 Inleiding 
3.3.2 Ontwikkelingen in de jurisprudentie  
3.3.2.a Besluitvorming op het juiste niveau 
3.3.2.b Toerekening 
3.3.2.c Vereenzelviging 
3.3.2.d Medeondernemerschap 
3.4 Juridische instrumenten van de ondernemingsraad 
3.4.1 Inleiding 
3.4.2 Het recht van overleg  
3.4.3 Adviesrecht/instemmingsrecht 
3.4.4 Het recht op informatie 
3.5 Toetsing, concernbelang versus ondernemingsbelang 
3.6 Conclusie 
 
4. Samenvatting en conclusies 
 



 
 
1. Inleiding 
 
Internationalisatie neemt nog steeds een grote vlucht bij ondernemingen, zowel Nederlandse, als 
niet-Nederlandse. Veel ondernemingen denken daarbij ook niet meer in aparte landenorganisaties, 
maar structureren hun activiteiten in grensoverschrijdende business units, waarbij vestigingen soms 
niet meer dan de functie van een facilitair bedrijf hebben dat de benodigde randvoorwaarden 
schept aan de medewerkers om in die businessunits te functioneren. Beslissingen ten aanzien van 
het beleid dat ook Nederlandse vestigingen raakt of kan raken worden niet in Nederland genomen, 
maar vinden elders plaats. De plaatselijke leiding kan op deze beleidsbeslissingen nauwelijks tot 
geen invloed uitoefenen en wordt in sommige gevallen bij de voorbereiding ook niet betrokken. 
 
Steeds meer ondernemingsraden krijgen te maken met deze internationalisering. De vraag is dan 
ook wat voor betekenis ondernemingsraden in dergelijke organisaties hebben, wat voor invloed zij 
kunnen uitoefenen en tot slot, hoe zij die invloed kunnen uitoefenen. Dit katern beoogt, vanuit een 
juridische invalshoek, inzichtelijk te maken hoe de zeggenschapshoudingen in dergelijke structuren 
in elkaar steken, hoe concernbeleid zich verhoudt tot de locale situatie en hoe ondernemingsraden, 
door de in de jurisprudentie ontwikkelde begrippen als toerekening en medeondernemerschap een 
handvat kunnen bieden bij de door de ondernemingsraad gewenste invloed. 
 
Dit katern kan gelezen worden in samenhang met het katern Grensoverschrijdende 
medezeggenschap van Prof. Mr. A.F.M. Dorresteijn, 1998, eveneens in deze serie opgenomen.  
 
2 Zeggenschapsverhoudingen in internationaal perspectief 
 
2.1 Concernrelaties 
 
Het begrip concern is niet een juridische term, maar veeleer een economisch verschijnsel. In de 
literatuur wordt een concern wel gedefinieerd als een groep van met elkaar verbonden 
rechtspersonen of vennootschappen die zijn gericht op duurzame deelneming aan het economisch 

verkeer1. De vorming van een concern houdt derhalve in dat ondernemingsactiviteiten zijn 
ondergebracht in verschillende juridische entiteiten. Deze entiteiten zijn juridisch met elkaar 
verbonden. De wijze waarop deze verbondenheid wordt ingericht zal per concern verschillen. 
Kenmerk van een concern is wel dat er sprake is van een centrale leiding. De wijze waarop deze 
centrale leiding wordt ingevuld zal per organisatie verschillen en is afhankelijk van een groot 
aantal factoren zoals de grootte van het concern, het aantal markten waarbinnen het concern 
actief is en de coherentie van de verschillende activiteiten binnen het concern.  
Het bovenstaande geldt zowel voor Nederlandse concerns als voor internationale concerns. Ik 
definieer een Nederlands concern als organisatie waarbij de centrale leiding zich in Nederland 
bevindt. Bij een internationaal concern bevindt de centrale leiding zich in het buitenland. 
 
De redenen om te komen tot de vorming van een concern zijn velerlei van aard. 

Bartman/Dorresteijn2 noemen vijf motieven, te weten (1) fiscale motieven, (2) 
bedrijfseconomische motieven, (3) organisatorische motieven, (4) beschermingsmotieven en (5) 
risico- en aansprakelijkheidmotieven.  
 
Bij bedrijfseconomische motieven valt te denken aan het verkrijgen van schaalvoordelen door 
concentratie van bedrijfsonderdelen zoals centrale stafdiensten. Het centraal inkopen als concern 
waardoor het concern als zodanig als “grote” speler wellicht grotere kortingen kan bedingen. 
 

                                                
1  Zie ook Bartman/Dorresteijn, Van het Concern 2003, pag 1 e.v. 

2  Bartman/Dorresteijn, a.w, 2003 pag 6-13. 



Bij organisatorische en motieven valt te denken aan het optimaliseren van de juridische 
concernstructuur waardoor inkrimping en uitbreiding van de concern activiteiten snel en efficiënt 

kan geschieden3.  
 

Als beschermingsmotief noemen Bartman/Dorresteijn4 de mogelijkheid voor een aandeelhouder om 
wel volledige zeggenschap te houden in de ondernemingen, maar aan andere partijen de 
gelegenheid te geven te participeren in het kapitaal van de onderneming. Ook kan een 
concernconstructie ertoe leiden dat het moeilijk wordt uit te vinden wie uiteindelijk de 
controlerende aandeelhouder is. Zo kan men via aandelenconstructies met vennootschappen uit 
landen die zich veelal in het Caraïbisch gebied (Antillen, Cayman eilanden), maar ook wel 
dichterbij (Jersey, Guernsey) bevinden zo goed als onzichtbaar worden voor de buitenwereld.  
 
Een belangrijk motief voor concernvorming tot slot is het beperken van aansprakelijkheid. Indien 
een bepaalde bedrijfsactiviteit verlieslijdend is, en wellicht failliet dreigt te gaan, hoeft dit geen 
consequenties te hebben voor de overige bedrijfsactiviteiten.  
 
Ervan uitgaande dat de meeste ondernemingen gebruik maken van een vennootschapsstructuur, zal 
de juridische structuur van een internationaal concern met een centrale leiding in de Verenigde 
Staten en ondernemingen in Nederland, Duitsland en Engeland er eenvoudigweg zo uit zien: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In deze structuur is Hoofdkantoor US Inc. aandeelhouder van de vennootschappen daaronder. Dit 
neemt niet weg dat ook met behulp van andere rechtsvormen, zoals de coöperatie of een 
stichtingsvorm gekomen kan worden tot de vorming van een concern. 
 
Organisatorisch kan de structuur geheel anders zijn. Zo zijn er bedrijven die hun organisaties 
inrichten door middel van landenorganisaties De directie in het land zelf is binnen de 
landenorganisatie de hoogst operationeel verantwoordelijke. De landendirecties rapporteren aan 
de internationale directie. Dit ziet er als volgt uit: 

                                                
3  Bartman/Dorresteijn, a.w. pag. 9 

4  Bartman/Dorresteijn, a.w. pag. 10, 11. 
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In het bovenstaande eenvoudige voorbeeld is dit gemakshalve het hoofdkantoor in de Verenigde 
Staten. Een landenorganisatie zou qua organisatie kunnen aansluiten bij de juridische structuur 
zoals boven aangegeven. 
 
Een andere internationale organisatievorm die veel gebruikt wordt is de organisatie in zogenaamde 
grensoverschrijdende business units. Hierbij is de organisatie niet ingedeeld naar land, maar naar 
activiteit. Deze organisatievorm ziet er vereenvoudigd als volgt uit:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In deze situatie is er sprake van een business unit directeur die verantwoordelijk is voor zijn 
business unit. Deze business unit is internationaal georganiseerd. De organisatorische inrichting van 
de business unit kan uiteraard verschillen.  
In de grote concerns zal nooit sprake zijn van dan wel alleen een landen organisatie dan wel alleen 
een business unit structuur. Vaak zullen beide varianten worden gecombineerd.  
Bovenstaande plaatjes geven aan dat er een verschil bestaat tussen de organisatorische 
zeggenschapsverhouding en de juridische. Uiteindelijk zullen in een conflictsituatie de juridische 
zeggenschapsverhoudingen doorslaggevend zijn nu alleen de zeggenschap in juridische zin juridisch 
afdwingbaar is. In de dagelijkse praktijk zijn uiteraard de organisatorische structuren het 
belangrijkste. 
 
In de Nederlandse constellatie zijn er bij de juridische zeggenschapsrelatie drie partijen die hierbij 
een belangrijke rol spelen, te weten: de aandeelhouders, de raad van commissarissen en de 
bestuurders van de vennootschap.  
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2.2 Aandeelhouders en instructierecht 
 
In het vennootschapsrecht wordt de hoogste zeggenschap ten aanzien van een vennootschap in 
principe toegekend aan de aandeelhouders. De aandeelhouders beslissen over wijziging van de 
statuten van een vennootschap, de ontbinding van de vennootschap, fusie, omzetting in een andere 
rechtspersoon, kapitaalvermindering en, indien er geen sprake is van een structuurvennootschap, 
benoeming, schorsing en ontslag van bestuurders en (een deel van) de commissarissen, alsmede het 
vaststellen van de jaarrekening. Echter, een rechtstreeks en specifiek instructierecht van de 
aandeelhouder(svergadering) aan andere organen van de vennootschap zoals het bestuur of de 

commissarissen, wordt niet erkend. In het Forumbank-arrest5 heeft de Hoge raad namelijk bepaald:  
 
“… dat ook de algemene vergadering de bij wet en statuten getrokken grenzen harer bevoegdheid 
niet mag overschrijden…”.  
 
Dit houdt met zoveel woorden in dat de aandeelhouders alleen die bevoegdheden hebben die uit de 
wet of de statuten van een vennootschap voortvloeien. Hieronder valt bijvoorbeeld niet het geven 
van aanwijzingen aan de directie van een onderneming om een bepaald beleid te voeren.  
 
Wel is sedert 1 september 2001 in de wet de mogelijkheid van instructie opgenomen. Zo luidt 
artikel 2:239 lid 4 BW:  
 
“De statuten kunnen bepalen dat het bestuur zich dient te gedragen naar de aanwijzingen van een 
orgaan van de vennootschap die de algemene lijnen van het te voeren beleid op nader in de 
statuten te bepalen terreinen betreffen.” 
 
Het gaat derhalve niet om specifieke instructies aan het bestuur ten aanzien van een bepaald 
onderwerp, maar om instructie ten aanzien van de algemene lijnen van het beleid.  
 

Er bestaat wel een wat oudere uitspraak6 in kort geding, dat een dochtervennootschap een 
instructie van de moeder (in casu tot het aangaan van financiële kruisverbanden) in beginsel moet 
opvolgen. De president overweegt echter wel dat de verplichting van de dochter om aan een 
instructie gehoor te geven niet kan worden aanvaard ingeval dat voorzienbaar tot gevolg zou 
hebben dat het voortbestaan van de dochter daardoor in werkelijk gevaar komt. Kortom de directie 
moet een belangenafweging maken tussen enerzijds het concernbelang en anderzijds het belang van 
de vennootschap waarin men bestuurder is.  
 
Wel is het zo dat de ultieme beslissingen liggen bij de aandeelhouders nu deze uiteindelijk beslissen 
over het al dan niet aanblijven van de directie. De rechtspraak erkent dat, alhoewel de 
aandeelhoudersvergadering niet de bevoegdheid heeft om instructies te geven, de 
aandeelhoudersvergadering wel de macht heeft om dat te doen. De aandeelhouders hebben 
namelijk de bevoegdheid om bestuurders die niet het door haar gewenste beleid uitvoeren, te 

ontslaan. De Hoge Raad heeft in 19927 geoordeeld dat de weigering van een bestuurder van een 
vennootschap om een door de algemene vergadering gewenst beleid uit te voeren een redelijke 
grond voor ontslag kan zijn. Of hiervan sprake is, is uiteraard afhankelijk van de concrete 
omstandigheden van het geval. 
 
Aan de andere kant staat dat in concernverband de moeder ook een plicht tot ingrijpen heeft. In de 
beroemde OGEM zaak had de Ondernemingskamer in 1990 geoordeeld dat Ogem in strijd handelde 
met elementaire beginselen van verantwoord ondernemerschap door na te laten in te grijpen toen 

                                                
5  Hoge Raad 21 januari 1955, NJ 1959, 43. 

6  President Rechtbank Arnhem 28 december 1987, KG 1988, 37. 

7  Hoge Raad 4 december 1992 (Mast Holding), RvdW 1993, 4. 



de directie van een 100%-kleindochter onvoldoende inlichtingen verstrekte en zich aan het toezicht 

en de leiding van de concerntop onttrok. De Hoge Raad8 oordeelde naar aanleiding hiervan:  
 
“Voorts ligt aan het oordeel van de Ondernemingskamer kennelijk de gedachte ten grondslag dat 
de raad van bestuur van Ogem Holding, waarvan de leden tevens de raad van bestuur van Ogem BV 
vormden, de directie van Omega richtlijnen en aanwijzingen met betrekking tot het te voeren 
beleid kon geven, waaraan die directie zich moeilijk kon onttrekken, nu de raad van bestuur van 
Ogem Holding het in zijn macht had om in te grijpen in die zin dat hij de mogelijkheid bezat de 
directie van Omega, zo zij zich niet bereid toonde de gevraagde inlichtingen te verstrekken en zich 
bleef onttrekken aan het toezicht en de leiding van de concerntop, te doen schorsen, dan wel te 
doen ontslaan en vervangen door een directie die zich wel zou voegen naar de door of vanwege de 
concernleiding te verstrekken richtlijnen en aanwijzingen”.  
 
Het volgende beeld ontstaat: de moedermaatschappij als aandeelhouder heeft de macht en onder 
omstandigheden ook de plicht om een bepaald beleid af te dwingen bij haar 
dochtermaatschappijen.  
 
2.3 Raad van Commissarissen, structuurregeling 
 
2.3.1 Algemeen 
De Raad van Commissarissen (RvC) is belast met het houden van toezicht op het beleid van de 
directie en op de algemene gang van zaken in de vennootschap en de met haar verbonden 
onderneming. De taken van de RVC zijn neergelegd in artikel 2:57 BW, voor zover het gaat om 
coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen, en de artikelen 2:140 BW en 2:150 BW in het 
geval van een N.V. of B.V.. Verder dient de RvC de directie van advies. De RvC moet zich bij de 
vervulling van hun taak richten naar het belang van de vennootschap en de met haar verbonden 
onderneming. De statuten kunnen aanvullende bepalingen bevatten omtrent de taken en 
bevoegdheden van de RvC. 
 
2.3.2 Structuurregeling 
Indien een onderneming is onderworpen aan de Nederlandse structuurregeling, heeft de RvC bij wet 
veel verdergaande bevoegdheden. De structuurregeling leidt ertoe dat de zeggenschap van de AVA 
verschuift naar de RvC. De structuurregeling is van toepassing bij coöperaties en onderlinge 
waarborgmaatschappijen, N.V.’s en B.V.’s indien zij voldoen aan de volgende criteria: 
a. Het geplaatste kapitaal tezamen met de reserves volgens de balans met toelichting ten 

minste Euro 13 mio bedraagt. 
b. Er is verplicht een ondernemingsraad ingesteld. 
c. In Nederland zijn tenminste 100 werknemers werkzaam. 
 
Indien gedurende 3 jaren aan deze criteria wordt voldaan, geldt de structuurregeling en moet de 
vennootschap respectievelijk coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij haar statuten 
aanpassen. De structuurregeling heeft de volgende consequenties: 
a. Men is verplicht een RvC in te stellen. 
b. De RvC benoemt zelf nieuwe leden van de RvC, dit recht kan niet worden beperkt. 
c. De RvC bestaat uit tenminste 3 personen. 
d. De AVA, de ondernemingsraad en het bestuur hebben het recht een aanbeveling te doen 

respectievelijk bezwaar te maken met betrekking tot een kandidaat. 
e. De RvC krijgt een aantal verstrekkende bevoegdheden zoals de benoeming, schorsing en 

ontslag van bestuurders (artikel 2:162 BW en artikel 2:272 BW), het vaststellen van de 
jaarrekening (artikel 2:163 BW en artikel 2:273 BW). Verder zijn een aantal besluiten van het 
bestuur onderworpen aan de goedkeuring van de RvC (artikel 2:63j BW, 2:164 BW en 2:274 
BW) zoals uitgifte van aandelen of certificaten, de aanvrage van een beursnotering, het 

                                                
8  Hoge Raad 10 januari 1990, NJ 1990, 466.  



aangaan of verbreken van een duurzame samenwerking met een andere partij indien deze van 
belangrijke betekenis is voor de vennootschap, fusie en overnamebesluiten etc. 

 
Bij internationale concerns waarbij de meerderheid van de werknemers buiten Nederland werkzaam 
is, geldt een zogenaamd verlicht structuurregime. Hierbij blijft het recht tot benoeming, schorsing 
of ontslag van bestuurders bij de AVA, zo ook het recht tot het vaststellen van de jaarrekening. Wel 
benoemt de RvC zelf nieuwe leden.  
 
Ook geldt het zogenaamde goedkeuringsrecht voor bepaalde besluiten zoals hierboven uiteengezet. 
De RvC van een tussenholding in een internationaal concern dat is onderworpen aan het verlicht 
structuurregime hoort er op toe te zien dat de directie een redelijke afweging maakt tussen het 

vennootschappelijke belang van de dochter en het groepsbelang van het concern9.  
 

Er is onderzoek gedaan naar het feitelijk voorkomen van de structuurregeling in Nederland10. De 
onderzoekers hebben geconstateerd dat van de 184 beursvennootschappen er 109 
structuurvennootschap zijn. Bij een belangrijk deel hiervan is dit vrijwillig. Van de 73 
beursvennootschappen die niet onder de structuurregeling vallen, heeft meer dan twee derde een 
bindende voordrachtsregeling ten aanzien van de benoeming van bestuurders en bijna alle 
vennootschappen hebben tevens een bindende voordrachtsregeling ten aanzien van de RvC. 
 
2.3.3 Nieuw structuurregime in de maak 

Op dit moment ligt een wetsvoorstel voor dat ziet op wijziging van de huidige structuurregeling11. 
De bevoegdheid tot het vaststellen van de jaarrekening keert terug naar de AVA. Voorts verdwijnt 
de mogelijkheid voor de RvC om zelf in zijn eigen opvolging te voorzien. De RvC krijgt het recht om 
kandidaten voor te dragen. Voorts krijgt ook de ondernemingsraad een versterkt recht om een 
derde van de leden van de RvC voor te dragen. Deze voordracht kan worden tegengehouden door de 
RvC. De RvC zal zich tot de ondernemingskamer moeten wenden om de benoeming tegen te houden. 
Indien de Ondernemingskamer de bezwaren van de RvC terzijde schuift, kan de benoeming alleen 
nog maar worden tegen gehouden door de AVA die het uiteindelijke recht tot benoeming heeft. Op 
het moment van schrijven is het wetsvoorstel tot wijziging van de structuurregeling aangenomen 
door de Tweede Kamer. 
 
2.4 Directie 
 
2.4.1 Taak van de directie 
De directie is belast met het besturen van de vennootschap. Artikel 2:9 BW spreekt uit dat iedere 
bestuurder tegenover de rechtspersoon gehouden is tot een behoorlijke vervulling van de hem 
opgedragen taak.  
 
Volgens de op 9 december 2003 vastgestelde Code Tabaksblat houdt de taakvervulling van de 

bestuurder in12 dat hij verantwoordelijk is voor de realisatie van de doelstellingen van de 
vennootschap, de strategie en het beleid en de daaruit voortvloeiende resultaten ontwikkeling. Het 
bestuur legt hiervoor verantwoording af aan de RvC en de AVA. Het bestuur richt zich bij de 
vervulling van zijn taak naar het belang van de vennootschap en de met haar verbonden 
onderneming en weegt daartoe de in aanmerking komende belangen van bij de vennootschap 

                                                
9  Zie Holdingstructuren 2e druk, Deventer, Kluwer, 1998, blz 147, voor een verdere uitleg van het structuurregime zij 

verwezen naar het katern De OR en de Raad van Commissarissen van dr. R.H. van het Kaar, 1999. 

10  Zie MvT EK, dit onderzoek is uitgevoerd door Prof. Mr. H.J.M.N. Honéé (Erasmus Universiteit Rotterdam) en Prof. Mr. L. 

Timmerman (Rijks Universiteit Groningen). De resultaten van dit onderzoek zijn bij brief van 10 april 2000 aangeboden 

aan de Tweede Kamer. 

11  Wetsvoorstel 28179 inzake aanpassing structuurregeling. 

12  Zie: Code Tabaksblat Principe II.1. 



betrokkenen af. Het bestuur verschaft de RvC tijdig alle informatie die nodig is voor de uitoefening 
van de taak van de RvC. Het bestuur is verantwoordelijk voor alle wet- en regelgeving, het 
beheersen van de risico’s verbonden aan de ondernemingsactiviteiten en voor financiering van de 
vennootschap. 
 
2.4.2 Concerndirectie 
De directie van de topholding van een concern is niet alleen verantwoordelijk voor de gang van 
zaken binnen de topholding, maar voor de groep van ondernemingen als geheel. In dit verband is 

van belang de uitspraak van de Hoge Raad inzake OGEM13 die hiervoor al is besproken. De Hoge 
Raad oordeelde hierbij ondermeer dat de bestuurstaak van de concerndirectie zich niet alleen tot 
de holding uitstrekte, maar ook tot de tot dat concern behorende ondernemingen. De 
concerndirectie is dus verantwoordelijk voor het reilen en zeilen dat binnen de groep plaats vindt. 
 
2.5 Concernbelang versus ondernemingsbelang, toetsingskader, enquêterecht 
 
2.5.1 Concernbelang versus ondernemingsbelang 
De concerndirectie en de directie van een tot het concern behorende onderneming hebben een 
verschillende positie. Zoals hiervoor gezegd heeft de concerndirectie te maken het belang van het 
gehele concern. De plaatselijke directie moet in principe het belang van de plaatselijke 
dochtermaatschappij behartigen. Deze belangen zijn niet altijd gelijk.  
 
2.5.2 Toetsingskader 
De Ondernemingskamer heeft zich meerdere keren uitgelaten over de rol van het bestuur van een 

dochtervennootschap in een moeder-dochterverhouding. In de BATCO-zaak14 heeft de 
Ondernemingskamer als norm neergelegd dat een dochteronderneming zich niet aan de binnen een 
concern ontwikkelde strategie mag onttrekken, tenzij de concernstrategie en de daaruit 
voortvloeiende besluiten van de directie van de dochtervennootschap gebaseerd zouden zijn op een 
onredelijke afweging tussen enerzijds het concernbelang en anderzijds het specifieke belang van de 
dochtervennootschap. De directie behoudt dus een eigen verantwoordelijkheid, mag zich niet 
verschuilen achter besluiten van de concerndirectie en moet een eigen afweging maken op grond 
van de bij een besluit betrokken belangen van concern en dochtervennootschap.  
 
De feitelijke afhankelijkheid als dochtervennootschap binnen concernverband laat onverlet de eigen 

rechten en verplichtingen van de dochtervennootschap als rechtspersoon naar Nederlands recht15. 
Het bestuur van de dochter dient dan ook het eigen vennootschappelijk belang te behartigen met 
inachtneming van het concernbelang. Het vennootschappelijk belang - inclusief de te respecteren 
belangen van derdebelanghebbenden, zoals werknemers en crediteuren - mag daarbij niet 
onevenredig worden geschaad.  
 
Het bestuur van de dochter mag er bij zijn besluitvorming zeker rekening mee houden dat de 
dochter deel uitmaakt van een concern en dat bepaalde maatregelen de overlevingskansen van het 

concern als geheel bevorderen16. 
 
Uiteraard zal de holdingdirectie, uitgaande van het concernbeleid menen dat de directie van een 
dochtermaatschappij uitvoering moet geven aan instructies van haar hand. Een veel voorkomend 
verschijnsel is dat directies dochtermaatschappijen mee moeten tekenen bij 
kredietovereenkomsten afgesloten door de holding. De banken eisen vaak dat de 
dochtermaatschappijen medeaansprakelijk zijn voor de aflossing van de bankschuld die de 

                                                
13  Zie ook noot 8 

14  Ondernemingskamer Hof Amsterdam 28 november 1991, NJ 1992, 201, nog eens bevestigd in Ondernemingskamer Hof 

Amsterdam 17 augustus 1995, JAR 1997. 

15 Ondernemingskamer Hof Amsterdam 2 juni 1983, kenbaar uit Hoge Raad 11 juli 1984, NJ 1985, 212. 

16 Ondernemingskamer Hof Amsterdam 11 maart 1982, NJ 1983, 30. 



moedermaatschappij aangaat. Voorts wordt van dochtermaatschappijen vaak verlangd dat zij, door 
middel van rekening-courant verhoudingen kasoverschotten ter beschikking stellen aan het concern 
om schulden van andere vennootschappen te voldoen.  
 
Zoals hiervoor al is gezegd, heeft een concerndirectie geen directe instructiemiddelen om 
dergelijke handelingen te laten verrichten door de directie van de dochtervennootschap. Bij 
weigering van een directie om aan dergelijke arrangementen mee te werken, kan de 
holdingdirectie, als aandeelhouder slechts overgaan tot ontslag van de betreffende bestuurder. Het 
geschil wordt dan langs arbeidsrechtelijke weg beslecht. In deze gevallen wordt wel het 
concernbelang getoetst naast het belang van de dochtervennootschap. Een voorbeeld waar dit is 
geschied is te vinden in een uitspraak van de voorzieningenrechter ’s-Gravenhage van 7 augustus 

200217. De situatie was als volgt: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In dit geval weigerde de bestuurder van de vennootschap NEM B.V. een garantieverklaring te 
tekenen voor de nakoming van verplichtingen van een Amerikaanse zustervennootschap (BBP1), 
beide behorend tot het Babcock concern. Het verzoek om garant te staan voor de schulden van 
BBP1 had de steun van de moedervennootschap Babcock GmbH en ook van de RvC van NEB B.V. die 
voor een groot deel uit vertegenwoordigers van Babcock. De concerndirectie dreigt vervolgens met 
ontslag. De directie en de ondernemingsraad van NEM B.V. spannen en kort geding aan waarin wordt 
gevorderd een verbod tot het nemen van ontslagmaatregelen gedurende een periode van drie 
maanden. De directie is van oordeel dat het belang van NEM B.V. zich verzet tegen medewerking 
aan het verzoek van de concernleiding nu dit ten koste zal gaan van de continuïteit van NEM B.V.. 
Voorts vordert de ondernemingsraad in deze zaak dat NEM wordt verboden om middelen ter 
beschikking te stellen aan andere vennootschappen binnen het Babcock concern, tenzij adequate 
zekerheid wordt geboden en het adviesrecht van de ondernemingsraad terzake dergelijke 
arrangementen wordt gerespecteerd.  
 
De voorzieningenrechter oordeelt dat het voorgenomen ontslag van de directie gerelateerd is aan 
de weigering van de directie om ervoor zorg te dragen dat NEM B.V. zich garant stelt voor de 
nakoming van de verplichtingen van een zustervennootschap. De voorzieningenrechter oordeelt 
verder dat de bezwaren van de directie gerechtvaardigd overkomen. Het eigen vermogen van NEM 
B.V. bedraagt namelijk Euro 63 mio terwijl NEM B.V. reeds EURO 44.1 mio aan leningen binnen het 

                                                
17 Vzr ‘s-Gravenhage 7 augustus 2002, JOR 2002/173 met noot van Prof. Mr. F.J.P van den Ingh. 
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Babcock concern heeft uitstaan, zonder dat hier zekerheden tegenover staan. Voorts is gebleken 
dat Babcock GmbH in surseance verkeert. Deze omstandigheden rechtvaardigen volgens de 
voorzieningenrechter de beslissing van de directie om niet mee te werken aan de garantstelling. De 
voorzieningenrechter neemt hierbij tevens in ogenschouw dat het meewerken aan een dergelijke 
garantstelling wellicht kan leiden tot bestuurdersaansprakelijkheid voor de betrokken directie. 
 
2.5.3 Enquêterecht 
Het enquêterecht geeft een mogelijkheid om het beleid van (de directie van) de vennootschap te 
onderzoeken. Een toetsing van het beleid van de directie, de RvC en/of de aandeelhouders komt 
hier derhalve aan de orde.  
 
In een enquêteprocedure kan de Ondernemingskamer, indien dit voor de juiste vervulling van hun 
taak nodig is, de door haar benoemde personen op hun verzoek machtigen tot het raadplegen van 
de boeken, bescheiden en andere gegevensdragers en het zich doen tonen van de bezittingen van 
een rechtspersoon die nauw verbonden is met de rechtspersoon ten aanzien waarvan het onderzoek 
plaatsvindt (art. 2:351 lid 2 BW). Een vakorganisatie kan verzoeken dat een enquête zich ook 
uitstrekt tot “concerngenoten van de rechtspersoon, in wiens onderneming personen werkzaam zijn 

die bij haar als lid zijn aangesloten”18. De ondernemingsraad is tot op heden niet gerechtigd om 
een enquêteprocedure te starten. 
 

De CORUS zaak19 is de meest recente en wellicht ook meest geruchtmakende zaak waar het 
concernbelang en het individuele belang zijn afgewogen. In deze zaak heeft de Engelse 
moedermaatschappij door het verzoeken van een voorlopige voorziening bij de Ondernemingskamer 
getracht een instructie tot het overdragen van de aluminiumdivisie te realiseren en tevens te 
bewerkstelligen dat de Nederlandse ondernemingsraad zou meewerken. Bijzonder was dat ook de 
ondernemingsraad door Corus in de procedure werd betrokken terwijl deze zelf niet gerechtigd is 
om deze te starten. 
 
Het gaat om de Nederlandse dochter, genaamd: Corus Nederland B.V., van het internationale 
Corusconcern met Corus Group PLC als topholding. Corus Nederland B.V. fungeert weer als holding 
onder andere voor vennootschappen die zich bezighouden met zogeheten downstream 
aluminiumactiviteiten. Op Corus Nederland B.V. is het beperkt structuurregime van art. 2:265 BW 
van toepassing. Dit betekent dat de Engelse moeder wel het recht heeft om de Nederlandse 
bestuurders te benoemen en ontslaan, maar niet de Nederlandse commissarissen. Besluiten van het 
bestuur tot verkoop van de betreffende aluminiumactiviteiten zijn wel aan goedkeuring van de RvC 
onderhevig. 
 

                                                
18  Ondernemingskamer Hof Amsterdam 17 maart 1994 en Ondernemingskamer Hof Amsterdam 21 oktober 1999 

19  Ondernemingskamer Hof Amsterdam 13 maart 2003, JOR 2003/85 



De structuur ziet er als volgt uit: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De concernleiding besluit tot verkoop van de aluminiumactiviteiten. De opbrengst wil Corus Group 
Plc aanwenden voor de verlieslijdende staalactiviteiten in Engeland. Op 23 oktober 2002 wordt 
hierover overeenstemming bereikt met het Franse Pechiney. Wezenlijk onderdeel hiervan is dat de 
besluitvorming op het niveau van Corus Nederland B.V., eigenaar van de aluminium activiteiten, 
uiterlijk 13 maart moet zijn afgerond op straffe van een forse boete. In dit kader vraagt de 
bestuurder van Corus Nederland B.V. advies ex artikel 25 WOR aan de Centrale Ondernemingsraad 
(COR). Uiteindelijk gaat alleen het Nederlandse bestuur onder voorwaarden akkoord. De COR en de 
RvC weigeren hun goedkeuring aan de transactie te geven. Dit komt niet zozeer door de transactie 
zelf maar vanwege het feit dat de COR en de RvC zich niet kunnen vinden in het feit dat de 
opbrengst wordt gebruikt voor de verliesgevende activiteiten in Engeland. 
 
Corus Group Plc heeft lange tijd getracht om tot overeenstemming te komen met de COR en de 
RvC. Toen dit een week voor het verstrijken van de fatale termijn in het contract met Pechiney nog 
niet was gelukt, heeft Corus Group Plc getracht de medewerking van de RvC en de COR af te 
dwingen door middel van een voorlopige voorziening bij de Ondernemingskamer. 
 
De Ondernemingskamer overweegt: 
 
“In de eerste plaats is van belang dat het tot de taak van de Raad van Commissarissen van een tot 
een groep behorende vennootschap en meer in het bijzonder van een structuurvennootschap, ook 
die met een gemitigeerd regime, behoort om, meer dan het een bestuur van een vennootschap 
vrijstaat, aandacht te schenken aan de vraag of de belangen van de vennootschap door de 
concernleiding voldoende in de beschouwing zijn betrokken en op hun waarde zijn geschat, en of de 
maatregelen die zijn getroffen of de beslissingen die zijn genomen ter veiligstelling van die 
belangen adequaat en voldoende effectief zijn te achten.  
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Met verzoeksters moet worden geoordeeld dat de Raad van Commissarissen van een vennootschap 
niet en in ieder geval niet zonder méér of ongemotiveerd een beleid mag voeren dat zich niet 
verdraagt met, althans geen rekening houdt met de concernstrategie en onder omstandigheden zal 
hebben te aanvaarden dat het belang van de vennootschap waarbij hij is ingesteld zal moeten 
worden ten achter gesteld bij het belang van het concern in zijn geheel. Anderzijds staat het de 
concernleiding niet vrij om steeds, althans zonder méér of ongemotiveerd de belangen van een 
vennootschap in het concern ten achter te stellen bij wat zij ziet als het belang van het concern.” 
 
Vervolgens komt de Ondernemingskamer tot het oordeel dat de beslissing van de RvC om de 
goedkeuring aan de transactie te onthouden gelet op alle omstandigheden van het geval niet 
onredelijk is nu de RvC bij de motivering van zijn beslissing om de goedkeuring te onthouden het 
concernbelang weldegelijk heeft laten meewegen. 
 
De Ondernemingskamer is er bij de toetsing van concernbelang tegenover het ondernemingsbelang 
van uit gegaan dat niet zozeer de redelijkheid van het concernbelang de doorslag geeft, maar de 
eventuele onredelijkheid van de weigering mee te werken aan het door de concernleiding 
uitgestippelde beleid. 
 
2.6 Conclusie 
 
De zeggenschap in concernverband kan juridisch zowel vanuit het vennootschapsrecht als vanuit het 
arbeidsrecht worden afgedwongen. Gebruikt men de vennootschapsrechtelijke mechanismen, dan 
komt men terecht in een kort geding of een enquêteprocedure. Het zal dan de moedermaatschappij 
als aandeelhouder zijn die zal trachten in rechte een recht van instructie af te dwingen. 
Vennootschapsrechtelijk bestaat dit instructierecht niet of nauwelijks.  
 
Het arbeidsrecht lijkt een betere vorm om het concernbeleid plaatselijk door te voeren. Dit kan 
men doen door op de belangrijke posities zoals het bestuur en de RvC vertegenwoordigers te 
plaatsen die bereid zijn het beleid van de holding uit te voeren. Doet men dit niet, dan ligt een 
dreiging met ontslag voor de hand. Het is deze ontslagdreiging die bestuurders vaak sneller bereid 
maakt mee te werken aan het beleid van de holdingdirectie. 
 
Zowel in het vennootschapsrecht als het arbeidsrecht geldt echter dat het concernbelang en het 
belang van de vennootschap zelf tegen elkaar moeten worden afgewogen. Daarbij is het van belang 
dat de directies van dochtermaatschappijen zich wel rekenschap geven van dat concernbelang en 
niet op onredelijke gronden aan dit concernbelang voorbij kunnen gaan. 
 
3. Medezeggenschap in internationaal perspectief 
 
3.1 Begrippen in de WOR en de WEOR 
 
De zeggenschap binnen concerns is juridisch geregeld via de rechtspersoon en haar organen zoals de 
AVA, de RvC en de bestuurders. In het kader van de medezeggenschap is het ook van belang kort stil 
te staan bij een aantal begrippen.  
 
Wet op de ondernemingsraden (“WOR”) 
 
De WOR gaat uit van de begrippen, Onderneming, Ondernemer en Bestuurder. 
 
De ondernemer in de zin van de WOR is de natuurlijke of rechtspersoon die de onderneming in stand 
houdt. Het is ook de ondernemer die de ondernemingsraad instelt. 
 
De onderneming in de zin van de WOR is elk in de maatschappij als zelfstandige eenheid optredend 
organisatorisch verband waarin krachtens arbeidsovereenkomst of krachtens publiekrechtelijke 
aanstelling arbeid wordt verricht.  
 



Bestuurder in de zin van de WOR is hij die alleen dan wel tezamen met anderen in een onderneming 
rechtstreeks de hoogste zeggenschap uitoefent bij de leiding van de arbeid. Dit is niet per definitie 
een bestuurder van een rechtspersoon. De bestuurder is de persoon die het overleg met de 
ondernemingsraad voert. 
 
De Wet op de Europese Ondernemingsraden (“WEOR”) 
 
De WEOR kent de begrippen Europese Ondernemingsraad, Communautaire onderneming, 
Communautaire groep, Hoofdbestuur en Moederonderneming 
 
Europese Ondernemingsraad in de zin van de WEOR is een ondernemingsraad op Europees niveau, 
ingesteld om de informatie en raadpleging van de werknemers te verwezenlijken. De instelling 
hiervan is verplicht voor ondernemingen of concerns met een communautaire dimensie.  
 
Een Communautaire Onderneming is een onderneming met: 
a. tenminste 1000 werknemers in de lidstaten; 
b. in tenminste twee lidstaten 150 werknemers. 
 
Een Communautaire groep in de zin van de WEOR is een groep bestaande uit een onderneming die 
zeggenschap uitoefent en ondernemingen waarover zeggenschap wordt uitgeoefend en waarbij: 
 
a. de groep ten minste twee ondernemingen heeft in verschillende lidstaten;  
b. tenminste twee ondernemingen ieder in een aparte lidstaat gemiddeld 150 werknemers 

hebben; 
c. de groep tenminste 1000 werknemers heeft in de lidstaten; 
 
Onder Hoofdbestuur verstaat men, het bestuur van de onderneming of het bestuur van de 
moederonderneming voorzover er sprake is van een communautaire groep. Indien een 
Communautaire onderneming haar woonplaats of zetel buiten de lidstaten heeft, wijst men een 
persoon aan die is belast met de feitelijke leiding. Indien men niemand heeft aangewezen geldt als 
hoofdbestuur degene die is belast met de feitelijke leiding over de grootste vestiging. In de regel is 
het hoofdbestuur de concerndirectie, tenzij de concerndirectie niet in een lidstaat zetelt.  
 
De Moederonderneming is er alleen wanneer sprake is van een Communautaire groep. Deze 
onderneming oefent zeggenschap uit over de andere ondernemingen in de groep. 
 
De terminologie in de WOR en de WEOR wijkt af van de terminologie zoals die wordt gebruikt in het 
vennootschapsrecht. 
 
3.2 Verhouding tussen de ondernemingsraad en de Europese Ondernemingsraad 
 
De ondernemingsraad bestaat op basis van de Nederlandse WOR en ontleent ook grotendeels zijn 
bevoegdheden aan de WOR. De WOR heeft geen werking buiten Nederland en heeft derhalve een 
nationaal karakter. 
 
De Europese Ondernemingsraad wordt ingesteld op basis van een Europese richtlijn en de daaruit 
voortvloeiende nationale wetgeving. In Nederland is deze neergelegd in de WEOR. Deze heeft een 
grensoverschrijdend karakter voor zover het de Europese Unie betreft. 
 
De ondernemingsraad en de Europese Ondernemingsraad hebben gescheiden verantwoordelijkheden 
en bevoegdheden. De verantwoordelijkheden van de ondernemingsraad zien op het belang van de 
onderneming in de zin van de WOR. De Europese Ondernemingsraad houdt zich juist bezig met 
grensoverschrijdende onderwerpen waarbij tenminste twee vestigingen in twee verschillende 
lidstaten zijn betrokken. De bevoegdheden van de ondernemingsraad in Nederland zijn ook veel 
verstrekkender dan de bevoegdheden van de Europese Ondernemingsraad. De Europese 
Ondernemingsraad heeft wel het recht op informatie en raadpleging, maar de concerndirectie of 



het hoofdbestuur kan na de raadpleging veelal zijn besluiten doorzetten. Het advies- en 
instemmingsrecht zoals men dat in Nederland kent, zorgt ervoor dat de ondernemer ook gedwongen 

wordt iets met de adviezen van de ondernemingsraad te doen20. Volgens artikel 12 van de Richtlijn 
inzake de EOR blijven de nationale rechten en bevoegdheden op het gebied van de 
medezeggenschap gewoon bestaan. De Europese Ondernemingsraad is dan ook niet de top van de 
medezeggenschapstructuur. De Nederlandse ondernemingsraad kan bij internationale kwesties die 
ook Nederland aangaan zijn rol blijven spelen. Er bestaat geen wettelijke verplichting voor de 
Europese Ondernemingsraad en de ondernemingsraad om onderling informatie uit te wisselen. 
Feitelijk zal dit wel gebeuren nu de Nederlandse leden van de EOR worden aangewezen door de 

OR21. 
 
3.3 Medeondernemerschap en toerekening 
 
3.3.1 Inleiding 
In de internationale omgeving is het niet zonneklaar dat de besluitvorming plaatsvindt in de 
onderneming waar zich ook het medezeggenschapsorgaan bevindt. Zo zal bijvoorbeeld de 
besluitvorming over het verplaatsen van productie eenheden naar lage lonen landen niet plaats 
vinden door de productie-eenheid zelf, maar op een niveau hoger in de organisatie. De plaatselijke 
ondernemingsraad heeft het hierdoor moeilijk nu de bestuurder waarmee de OR het overleg voert 
geen zeggenschap heeft over die besluitvorming en hierop ook geen invloed kan uitoefenen. 
Feitelijk kan de internationale directie gewoonweg zorgen dat productie opdrachten niet meer naar 
de Nederlandse productievestiging gaan, maar naar de opgerichte vestiging in het lage lonen land. 
Dit besluit leidt onmiskenbaar tot het verval van arbeidsplaatsen en valt onder het adviesrecht van 
artikel 25 WOR, zij het dat het besluit niet wordt genomen door de ondernemer waar de 
ondernemingsraad is ingesteld. Het lijkt erop dat een Nederlandse ondernemingsraad tegen 
dergelijke beslissingen machteloos staat.  
 
3.3.2 Ontwikkelingen in de jurisprudentie 
In de afgelopen jaren is een dergelijke situatie meerdere malen aan de orde geweest, zij het met 
name in Nederlandse situaties. In al die gevallen kwam de vraag naar voren in hoeverre besluiten 
van derden adviesplichtig waren doordat zij doorwerkten in de onderneming. De 

Ondernemingskamer oordeelde over deze mogelijkheden in zaken als Howson Algraphy22, Shell 

Research23, Heuga24 en de Haagse grenscorrecties25.  
 
3.3.2.a Ontwikkelingen in de jurisprudentie 
In Howson Algraphy moest er volgens de Ondernemingskamer nog een besluit worden genomen door 
het bestuur van de Nederlandse vennootschap zodat een adviesaanvrage nog wel zou komen. Deze 
zaak is van belang omdat dergelijke situaties vaak voorkomen in internationale 
concernverhoudingen. Wat was hier nu aan de hand: 
 
Howson Algraphy maakt deel uit van het Vickers concern.  
 
De structuur voor zover van belang is als volgt: 
 

                                                
20  Voor een overzicht van de bevoegdheden van de EOR zij verwezen naar het katern Grensoverschrijdende 

medezeggenschap van Prof. Mr. A.F.M. Dorresteijn. 

21  Voor een uitgebreide behandeling van de EOR en de wijze waarop de OR en de EOR met elkaar kunnen samenwerken zij 

verwezen naar het Katern EOR in concernmedezeggenschap van Ir. M.G. van der Ven, December 2003. 

22  HR 11 juli 1984, NJ 1985, 212. 

23  OK 2 april 1987, NJ 1988, 382. 

24  HR 26 januari 1994, NJ 1994, 545. 

25  HR 26 januari 2000, NJ 2000, 223. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De Engelse directie van Howson Algraphy Ltd had het voornemen geuit om de ondernemingen van 
Howson Algraphy B.V. en Howson Algraphy Europe B.V. samen te voegen door middel van een 
overdracht van de activa en passiva van Howson Algraphy Europe aan Howson Algraphy B.V. De 
directie verklaarde wel hierbij de besluitvorming conform de bepalingen van de WOR te laten lopen. 
De Engelse directie zou hierbij de onderhandelingen voeren met de vakbonden en ook het overleg 
met de ondernemingsraad voeren. De ondernemingsraad voelde zich echter voor een voldongen feit 
gesteld en meende dat zij geen invloed meer kon uitoefenen op dit besluit en stelde beroep in bij 
de Ondernemingskamer. 
 
De Ondernemingskamer overweegt dat de besluitvorming ten aanzien van de activa/passiva 
transactie slechts kan worden genomen door de daartoe bevoegde organen. Dat zijn in dit geval de 
besturen van Howson Algraphy Europe B.V. en Howson Algraphy B.V. Niet is gebleken dat reeds een 
besluit is genomen. Er is hooguit sprake van een voorgenomen besluit.  
 
De Ondernemingskamer overweegt verder dat aan de ondernemingsraad kan worden toegegeven dat 
in de verhouding van een moeder- en een dochtervennootschap, de moedervennootschap aan de 
dochtervennootschap richtlijnen en aanwijzingen kan geven, waaraan die dochtervennootschap door 
haar afhankelijkheid van de moedermaatschappij zich moeilijk kan onttrekken. Dit laat echter 
onverlet de eigen rechten en verplichtingen van de dochtervennootschap als rechtspersoon naar 
Nederlands recht. 
 
3.3.2.b Toerekening 
In de Shell Research zaak was de Ondernemingskamer bereid het besluit van de derde toe te 
rekenen aan Shell Research omdat de directie van Shell Research nauw betrokken was bij de 
voorbereidingen van de besluitvorming door de vennootschap die uiteindelijk het besluit nam. In 
deze zaak speelde het volgende: 
 
Shell Research BV maakt deel uit van het Shell concern en houdt twee laboratoria in stand, in 
Rijswijk en in Amsterdam. De laboratoria voeren activiteiten uit ten behoeve van de 
werkmaatschappijen van Shell. De financiering van de laboratoria geschiedt op basis van de 
behoefte van de werkmaatschappijen naar research. De planning en coördinatie van deze research 
activiteiten is in handen van Shell Internationale Research Maatschappij BV (SIRM).  
 
Het structuurplaatje is als volgt (vereenvoudigd): 
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In de eerste helft van ieder kalenderjaar in overleg met en ten behoeve van de werkmaatschappijen 
wordt aan SIRM aangegeven aan welke researchactiviteiten bij werkmaatschappijen behoefte 
bestaat en welke geldmiddelen van de kant van die maatschappijen daarvoor beschikbaar zullen 
zijn. Na opstelling van een ontwerpprogramma en verder overleg met sponsors en laboratoria neemt 
uiteindelijk SIRM een besluit waarbij het algemene R en D- programma en het daarbij behorende 
budget alsmede de verdeling daarvan in specifieke R en D- programma's voor de verschillende 
laboratoria en daarbij behorende budgetten worden vastgesteld voor het volgend kalenderjaar. De 
voorzitter van de directie van Shell Research heeft zitting in de Raad van Beheer van SIRM. 
 
Het SIRM besluit over te gaan tot een vermindering van het research budget voor het laboratorium 
te Rijswijk met 20%. Dit besluit wordt genomen in overleg met de directeur van het betreffende 
laboratorium die aangeeft dat een reductie van 20% voor het betreffende laboratorium 
aanvaardbaar zou zijn.  
 
De ondernemingsraad van Shell Research wordt vervolgens om advies gevraagd met betrekking tot 
de daaruit voortvloeiende personeelsreductie. De ondernemingsraad stelt zich op het standpunt dat 
zij adviesrecht had ten aanzien van het besluit tot budgetreductie zelf, ook al wordt dit genomen 
door een andere vennootschap. De ondernemer stelt dat het besluit tot vermindering is genomen op 
een ander niveau binnen het concern en dat dit besluit leidt tot een voorgenomen besluit tot 
vermindering van de werkzaamheden bij het laboratorium te Rijswijk. Over dit overgenomen besluit 
is advies gevraagd. 
 
De ondernemingskamer overweegt dat Shell Research en SIRM beiden behoren tot het Shell concern. 
Het staat vast dat SIRM een besluit als het onderhavige niet neemt dan na zich ervan te hebben 
vergewist dat het wordt onderschreven door de betrokken laboratoria. Shell Research heeft erkend 
dat zij naar SIRM heeft aangegeven dat zij zich in het besluit tot budgetreductie kan vinden en in de 
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besluitvorming ook een wezenlijke inbreng heeft gehad. Dit volgt ook uit het feit dat de voorzitter 
van de directie van Shell Research lid is van de Raad van Beheer van SIRM. Voorts heeft de directeur 
van het laboratorium te Rijswijk aangegeven een budgetreductie van 20% aanvaardbaar te vinden. 
Op grond van deze feiten en omstandigheden, in hun onderlinge samenhang bezien, dient het 
besluit dat men heeft genomen voor de toepassing van art. 25 WOR aan Shell Research te worden 
toegerekend, als ware het besluit tot budget reductie mede door Shell Research genomen. De 
directie had derhalve in een eerder stadium advies moeten vragen en in deze adviesaanvrage had ze 
moeten betrekken waarom zij de reductie van 20% aanvaardbaar achtte. 
 
3.3.2.c Vereenzelfiging 
De Hoge Raad heeft in 1994 in de Heuga zaak de mogelijkheid van vereenzelviging aanvaard. 
Heuga Nederland is houdster van de aandelen in een aantal werkmaatschappijen, waarin productie- 
en verkoopactiviteiten op het terrein van vloer-, grond- en wandbekleding en interieurinrichting 
zijn ondergebracht. De ondernemingsraad is aan deze vennootschap verbonden. Sedert 1988 maakt 
Heuga Nederland deel uit van het Interface concern. Het Heuga concern wordt geleid vanuit La 
Grange (VS). Het concernbeleid wordt bepaald door de Board of Directors van Interface Inc., de 
topholding van het concern. Voor de Europese divisie van het concern is verantwoordelijk D.E. 
Russell, tevens vice-president van Interface Inc.  
Interface Heuga, met als enige bestuurder de heer Russell, is bij alle Nederlandse vennootschappen 
tot statutair directeur benoemd. Interface Heuga was destijds tegelijkertijd 100% aandeelhoudster 
en statutair directeur van Heuga Nederland. Heuga Nederland was weer aandeelhoudster van een 
aantal werkmaatschappijen. Dit levert het volgende diagram op: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Het ging hier om de beëindiging van het vrijwillig (verzwakt) structuurregime van het Nederlandse 
deel van het Heuga concern door een besluit van Interface Europe Inc. als enig aandeelhoudster in 
de subholding, Interface Heuga BV tot wijziging van de statuten van Interface Heuga. Het afschaffen 
van het vrijwillige structuurregime leidde ertoe dat de uitgebreide bevoegdheden van de Raad van 
Commissarissen aanzienlijk werden verminderd. Ook zou de ondernemingsraad geen recht meer 
hebben leden van de Raad van Commissarissen aan te bevelen of tegen een benoeming bezwaar te 
maken. Heuga Nederland had geen advies gevraagd aan de ondernemingsraad omdat zij van mening 
was dat de wijziging van bevoegdheden niet zozeer plaatsvond in Heuga Nederland, maar in de 
moedermaatschappij, Interface Heuga. Verder is het besluit niet genomen door Heuga Nederland, 
maar door de aandeelhouder van Interface Heuga, Interface Europe Inc. De ondernemingsraad 
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betrok zowel Heuga Nederland B.V. als Interface Heuga B.V. in de procedure ex art. 26 WOR. 
Interface Heuga stelde zich op het standpunt dat zij ten onrechte in de procedure was betrokken. 
De ondernemingsraad was immers ingesteld bij Heuga Nederlands B.V. 
 
De Ondernemingskamer oordeelde dat het besluit is genomen door Interface Heuga BV en niet door 
Interface Europe Inc. en voorts dat in het kader van art. 2:268 BW aan de OR het recht toekomt 
personen voor benoeming tot commissaris aan te bevelen c.q. tegen een voorgenomen benoeming 
bezwaar te maken. Indien er, zoals in het onderhavige geval, binnen (het Nederlandse deel van) het 
concern geen centraal medezeggenschapsorgaan bestaat, komen die bevoegdheden aan de OR(en) 
van de met de dochtermaatschappij(en) verbonden onderneming(en). In casu bezat de OR van 
Heuga Nederland BV dus bevoegdheden ten aanzien van een orgaan (de raad van commissarissen) 
van de moedermaatschappij Interface Heuga BV. Door het onderhavige besluit worden belangrijke, 
uit de wet en de voorheen geldende statuten voortvloeiende, bevoegdheden aan de raad van 
commissarissen ontnomen, waaronder de bevoegdheid tot goedkeuring van directiebesluiten, ook 
betreffende onderwerpen die betrekking hebben op (personen werkzaam in de) afhankelijke 
maatschappijen, terwijl aan de OR belangrijke medezeggenschapsrechten worden ontnomen. 
 
De Ondernemingskamer overweegt verder dat het weliswaar gaat om een besluit van Interface 
Heuga BV, maar dat dit niet betekent dat de OR geen adviesrecht heeft omdat de onderneming 
waarbij de OR is ingesteld niet door deze vennootschap in stand gehouden wordt, maar door Heuga 
Nederland BV. De OR is de enige OR in het conglomeraat van de in Nederland gevestigde Heuga-
vennootschappen, waarvan Interface Heuga BV de top vormt en dat het toevallig is dat deze OR is 
’aangehangen’ aan Heuga Nederland BV. Het is ook deze OR die de bevoegdheden ingevolge art. 
2:268 BW kon uitoefenen. Het besluit van Interface Heuga werkt door in de onderneming van Heuga 
Nederland B.V. en moet worden toegerekend aan Heuga Nederland B.V. De beschikking van de 
Ondernemingskamer maakte niet duidelijk of Interface nu wel of niet terecht in de procedure was 
betrokken. 
 
De Hoge Raad oordeelde dat Interface Heuga ook feitelijk een bepaalde mate van zeggenschap 
binnen de onderneming van Heuga Nederland had en in zoverre daarvan deel uitmaakte. Interface 
Heuga was destijds tegelijkertijd 100% aandeelhoudster en statutair directeur van Heuga. Verder 
werkt de wijziging van bevoegdheden binnen Interface Heuga rechtstreeks door in de onderneming 
van Heuga Nederland B.V. Er is dan ook sprake van vereenzelviging, zodat de ondernemingsraad ook 
Interface Heuga in de procedure mocht betrekken. 
 
3.3.2.d Medeondernemerschap 
In de zaak van de Haagse grenscorrecties heeft de Hoge Raad het begrip medeondernemerschap 
geïntroduceerd. In deze zaak oordeelde de Hoge Raad dat het onvoldoende is dat een besluit van 
een derde rechtstreeks ingrijpt in een onderneming om van toerekening te kunnen spreken. Van 
medeondernemerschap is slechts dan sprake indien de betreffende derde ten opzichte van de 
onderneming een dusdanige positie inneemt die hem stelselmatig een zodanige invloed geeft op de 
besluitvorming binnen de onderneming dat gezegd kan worden dat die onderneming mede door hem 
in stand wordt gehouden. 
 
Sinds 1997 zijn door de Provincie Zuid-Holland plannen ontwikkeld om het gebied van de gemeente 
Den Haag door (o.a.) grenscorrecties ten opzichte van omliggende gemeenten uit te breiden. De 
ondernemingsraad van een omliggende heeft Zuid Holland erop gewezen dat herindeling ingrijpende 
gevolgen zal hebben voor onder meer het personeel van de gemeente en heeft verzocht bij de 
besluitvorming betrokken te worden. Gedeputeerde Staten van de Provincie hebben het 
herindelingsplan zonder advies van de ondernemingsraad van de betreffende gemeenten voorgelegd 
aan Provinciale Staten. 
 
De Ondernemingskamer stelt de ondernemingsraad in het gelijk nu het besluit tot grenscorrecties 
rechtstreeks doorwerkt in de ondernemingen van de verschillende gemeenten. De Hoge Raad beslist 
echter dat er meer voor nodig is om te komen tot toerekening. Om een ander dan de ondernemer 
die de ondernemingsraad heeft ingesteld, naast die ondernemer als mede-ondernemer, te kunnen 



aanmerken is nodig dat feiten en omstandigheden worden gesteld en, bij betwisting daarvan, 
aannemelijk worden gemaakt waaruit volgt dat die ander ten opzichte van de desbetreffende 
onderneming een positie inneemt die hem stelselmatig een zodanige invloed op de besluitvorming 
binnen de onderneming verschaft dat gezegd kan worden dat de onderneming mede door die ander 
in stand wordt gehouden. Daarvan is in de verhouding tussen provincie en gemeenten geen sprake, 
aldus de Hoge Raad. 
 
De Ondernemingskamer stelt de ondernemingsraad in het gelijk nu het besluit tot grenscorrecties 
rechtstreeks doorwerkt in de ondernemingen van de verschillende gemeenten. De Hoge Raad beslist 
echter dat er meer voor nodig is om te komen tot toerekening. Om een ander dan de ondernemer 
die de ondernemingsraad heeft ingesteld, naast die ondernemer als medeondernemer te kunnen 
aanmerken is nodig dat feiten en omstandigheden worden gesteld en, bij betwisting daarvan, 
aannemelijk worden gemaakt waaruit volgt dat die ander ten opzichte van de desbetreffende 
onderneming een positie inneemt die hem stelselmatig een zodanige invloed op de besluitvorming 
binnen de onderneming verschaft dat gezegd kan worden dat de onderneming mede door die ander 
in stand wordt gehouden. Daarvan is in de verhouding tussen provincie en gemeenten geen sprake, 
aldus de Hoge Raad. 
 
De door de Hoge Raad ingezette lijn met betrekking tot het medeondernemerschap heeft de 

Ondernemingskamer in zijn beschikking van 13 februari 200326 bevestigd. Het ging hier om de 
vraag of FNV Bondgenoten als medeondernemer had te gelden ten opzichte van de vereniging FNV 
Ledenservice. 
 
FNV Ledenservice is een vereniging opgericht door een aantal vakbonden alle aangesloten bij de 
FNV, om de juridische belangen van hun leden te behartigen. De aangesloten bonden zijn enerzijds 
lid van de vereniging en anderzijds klant. Eén van deze aangesloten vakbonden, FNV Bondgenoten 
is goed voor ongeveer 75% van alle aan te leveren dossiers. In de ledenvergadering heeft FNV 
Bondgenoten echter dezelfde zeggenschap als de andere leden. Het bestuur bestaat uit 
afgevaardigden van de leden waarbij ieder lid wee bestuurszetels heeft. Ieder bestuurslid heeft 
één stem. De structuur ziet er sterk vereenvoudigd als volgt uit: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Als gevolg van financiële problemen bij FNV Bondgenoten wenste men te komen tot een nieuwe 
financieringsstructuur. Enerzijds wilde men minder dossiers aan FNV Ledenservice uitbesteden om 
kosten te besparen. Anderzijds wilde men dat FNV Ledenservice een rendabele exploitatie ging 
voeren. FNV Bondgenoten moest op grond van de financieringsovereenkomst de exploitatieverliezen 

                                                
26  OK 13 februari, JOR 2003/88. 
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van FNV Ledenservice financieren naar rato van het aantal aangebrachte dossiers. FNV 
Bondgenoten droeg dan ook voor 75% bij in het verlies van FNV Ledenservice. FNV Bondgenoten 
zegde dan ook in juni 2000 de dienstverleningsovereenkomst met FNV Ledenservice op met ingang 
van 1 juli 2002.  
 
Op 5 juni 2002 heeft FNV Bondgenoten aan haar ondernemingsraad advies gevraagd over het 
voorgenomen besluit inzake de door haar voor haar leden te verrichten diensten. Het te nemen 
besluit zou moeten leiden tot een aanzienlijk geringer beroep van haar leden op de dienstverlening 
door FNV Ledenservice en daardoor tot aanzienlijke besparingen. 
 
De ondernemingsraad van FNV Ledenservice stelde beroep in bij de Ondernemingskamer. De 
ondernemingsraad is van mening dat FNV Bondgenoten als medeondernemer advies had moeten 
vragen aan de ondernemingsraad van FNV Ledenservice. Immers, het besluit tot terugname van 
dossiers heeft grote gevolgen voor de onderneming van FNV Ledenservice en het daar werkzame 
personeel. 
 
De Ondernemingskamer overweegt dat aan de ondernemingsraad moet worden toegegeven dat de –
feitelijke– invloed van FNV Bondgenoten op –het beleid van– FNV Ledenservice onmiskenbaar groot 
is of kan zijn. Niet alleen is FNV Bondgenoten lid van FNV Ledenservice en heeft zij als zodanig 
stemrecht in de algemene ledenvergadering van de laatstgenoemde, ook is een van de leden van 
haar hoofdbestuur voorzitter van het dagelijks bestuur van FNV Ledenservice. Voorts is FNV 
Bondgenoten de grootste afnemer van de diensten van FNV Ledenservice en daarmee haar grootste 
financier en geldt dat het FNV Ledenservice niet vrijstaat (rechts)hulp te verlenen aan anderen dan 
– de leden van – de aangesloten bonden. Daarmee is een belangrijke mate van afhankelijkheid van 
FNV Ledenservice van FNV Bondgenoten gegeven. 
 
Daar staat echter tegenover dat FNV Bondgenoten en FNV Ledenservice aparte rechtspersonen zijn 
waarin geen zeggenschapsrelaties bestaan zoals bijvoorbeeld tussen moeder- en 
dochtervennootschappen of tussen groepsmaatschappijen of tussen een houdstervennootschap en 
een deelneming. FNV Bondgenoten heeft in de algemene ledenvergadering van FNV Ledenservice 
geen althans geen relevant omvangrijker stemrecht dan de andere leden van FNV Ledenservice. 
FNV Bondgenoten heeft geen overwegende zeggenschap in het bestuur van FNV Ledenservice. De 
overeenkomst van dienstverlening tussen FNV Bondgenoten en FNV Ledenservice kan worden 
opgezegd en is ook opgezegd. Tot slot is het besluit om bepaalde vormen van dienstverlening aan 
leden van de aangesloten bonden niet meer uit te besteden aan FNV Ledenservice, niet naar zijn 
aard een besluit dat binnen de sfeer van de aan de organen van FNV Ledenservice toekomende 
bevoegdheden valt. Ook anderszins zijn er geen feiten waaruit zou blijken dat FNV Bondgenoten 
een structureel overheersende zeggenschap zou hebben over de onderneming van FNV 
Ledenservice. 
 
Er is dan ook geen sprake van een situatie waarin FNV Bondgenoten ten opzichte van FNV 
Ledenservice een positie inneemt die haar stelselmatig een zodanige invloed op de besluitvorming 
binnen de onderneming van FNV Ledenservice verschaft, dat gezegd kan worden dat de 
onderneming van FNV Ledenservice mede door FNV Bondgenoten in stand wordt gehouden. 
 
In de FNV uitspraak komt duidelijk naar voren dat de formele zeggenschapsituatie een belangrijke 
factor is. Het feit dat FNV Bondgenoten formeel niet de zeggenschap binnen FNV Ledenservice had, 
was in dit geval doorslaggevend, hoewel FNV Ledenservice voor haar voortbestaan wel van FNV 
Bondgenoten afhankelijk is en deel uitmaakt van de FNV organisatie.  
 
3.3.3 Conclusies, vuistregels 
Ten aanzien van de begrippen toerekening en medeondernemerschap als instrumenten voor de 
ondernemingsraad om invloed te krijgen op besluitvorming die zich afspeelt buiten de ondernemer 
waarbij de ondernemingsraad is ingesteld is nu wel enige duidelijkheid gekomen. 
 
Deze duidelijkheid is neer te leggen in een aantal vuistregels: 



 
1. Er is in principe slechts adviesrecht of instemmingsrecht indien er een voorgenomen besluit 

is van de ondernemer waar de ondernemingsraad is ingesteld. Dit geldt ook indien het beleid 
centraal wordt voorgeschreven door een moedermaatschappij. De dochter heeft een eigen 
verantwoordelijk hierin. 

 
De ondernemingsraad zal derhalve pas actie kunnen nemen indien advies wordt gevraagd door de 
directie van de eigen onderneming. 
 
2. Dit is slechts anders indien aan een voorgenomen besluit van de ondernemer geen wezenlijke 

bijdrage door de ondernemingsraad meer kan worden gegeven nu deze besluitvorming volgt 
op een besluit van een derde dat rechtstreeks ingrijpt in de onderneming. In dat geval kan 
de ondernemingsraad onder bepaalde omstandigheden een beroep doen op toerekening of 
medeondernemerschap. Of een beroep op toerekening of medeondernemerschap mogelijk is, 
hang af van de vraag in hoeverre de ondernemers onderling met elkaar zijn verweven en er 
sprake is van dusdanige zeggenschapsverhoudingen dat de derde partij wordt geacht de 
betreffende onderneming mede in stand te houden.  

 
Hierbij wordt zowel naar de formele als de feitelijke zeggenschapsverhoudingen gekeken. Alleen 
een formele zeggenschapsverhouding is niet voldoende (Howson Algraphy). Feitelijke verwevenheid 
zoals de betrokkenheid van de directie bij de besluitvorming op hoger niveau (Shell Research) of de 
bestuursstructuur, waarbij de aandeelhouder ook directeur is op alle niveaus (Heuga), zijn hierbij 
van belang. 
 
3. Het enkele feit dat een besluit van een derde rechtsreeks ingrijpt in de onderneming van 

een andere ondernemer, is onvoldoende om toerekening of medeondernemerschap aan te 
nemen.  

 
Er moet sprake zijn van een situatie waaruit blijkt dat de besluiten van de ondernemer niet meer 
beïnvloed kunnen worden. 
 
3.4. Juridische instrumenten van de Ondernemingsraad 
 
3.4.1. Inleiding 
Nu veel beslissingen op hoger concern niveau worden genomen, moet de ondernemingsraad ervoor 
zorgen goed geïnformeerd te zijn over allerlei mogelijke concernbeslissingen die effect kunnen 
hebben op de onderneming. Dit is nodig om te voorkomen dat concernbeslissingen ertoe leiden dat 
de lokale ondernemer voor voldongen feiten komt te staan en ook het adviesrecht of 
instemmingsrecht van nul en generlei waarde dreigt te worden. 
 
3.4.2 Het recht van overleg 
Het recht van overleg met de ondernemer geeft de ondernemingsraad de gelegenheid om 
informatie te krijgen over internationale concernaangelegenheden. Artikel 23 lid 2 WOR biedt de 
ondernemingsraad de mogelijkheid om aangelegenheden die de onderneming betreffen aan de orde 
te stellen. Verder wordt tweemaal per jaar de gang van zaken van de onderneming besproken. In 
dit kader moet de ondernemer ook mededeling doen over besluiten die men in voorbereiding heeft 
en wellicht advies- of instemmingsplichtig zijn. Het is zaak dat de ondernemingsraad ten aanzien 
van dit soort zaken nauwgezet nagaat of er sprake is van dergelijke onderwerpen. Dergelijke 
vragen zullen zeker kunnen worden gesteld in de aanwezigheid van de Raad van Commissarissen of 
vertegenwoordigers van de moedermaatschappij. Volgens artikel 24 lid 2 WOR dient de algemene 
gang van zaken in de aanwezigheid van de Raad van Commissarissen of vertegenwoordigers van de 
moedermaatschappij te worden besproken. 
 



3.4.3 Adviesrecht/instemmingsrecht 
 
a. Adviesrecht 
Het adviesrecht biedt de ondernemingsraad de mogelijkheid om terzake die onderwerpen waarvoor 
het adviesrecht geldt invloed uit te oefenen. In de eerste plaats zal de directie in concernverband 
het adviesrecht van de ondernemingsraad moet bespreken en aangeven dat daarmee op concern 
niveau rekening wordt gehouden. In internationale transacties waarbij activiteiten in meerdere 
landen een rol spelen, wordt in de letter of intent vaak al rekening gehouden met een mogelijk 
adviesrecht van de Nederlandse ondernemingsraad. In de hiervoor al besproken CORUS zaak hadden 
het Engelse Corus Group PLC en het Franse Pechiney afgesproken dat het besluitvormingstraject in 
Nederland voor een bepaalde datum afgerond zou moeten zijn. 
 
b. Instemmingsrecht 
Ook een instemmingsrecht in internationale situaties is denkbaar. Het ontwikkelen van 
internationale optieplannen door de internationale concernleiding in het buitenland is als zodanig 
niet instemmingsplichtig. De implementatie van een dergelijk plan in Nederland is dat vooralsnog 
wel. De Centrale Ondernemingsraad van Philips heeft met succes een instemmingsrecht geclaimd 
ten aanzien van de invoering van een optieregeling voor hoger personeel met het argument dat het 

hier een beloningsysteem betreft27. Hetzelfde valt te bedenken ten aanzien van internationale 
klokkenluiderregelingen. Op grond van de zogenaamde Sarbanese Oxley Act dienen bijvoorbeeld 
Amerikaanse beursgenoteerde ondernemingen een klokkenluiderregeling te hanteren. Dit kan 
ondermeer inhouden dat men een internationaal telefoonnummer instelt waar de medewerkers 
zich kunnen melden. De implementatie kan in Nederland tot problemen leiden. Het is niet 
ondenkbaar dat het hier gaat om en klachtenregeling in de zin van artikel 27 WOR en derhalve 
instemmingsplichtig is voorzover het de Nederlandse situatie betreft.  
 
Bij het instemmingsrecht doet zich nog de vraag voor of de leerstukken van toerekening, 
vereenzelviging en medeondernemerschap ook gelden. Tot nu toe hebben deze vragen zich alleen 
maar voorgedaan met betrekking tot het adviesrecht. Uit de thans bekende uitspraken valt niet af 
te leiden dat deze leerstukken zich zouden beperken tot het adviesrecht. Het gaat in die zaken 
namelijk niet zozeer om het adviesrecht, maar om de vraag of de besluiten al dan niet zijn toe te 
rekenen, of via het medeondernemerschap op het bordje van de betreffende ondernemingsraad 
terecht komen. Indien het gaat om de besluiten, doet het er derhalve niet toe of het adviesrecht 
dan wel het instemmingsrecht in het geding is. 
 
3.4.4 Het recht op informatie 
De ondernemingsraad heeft recht op informatie over de concernstructuur. Volgens artikel 31 lid 2 
sub d WOR dient de ondernemer gegevens te verstrekken van de ondernemers die deel uitmaken 
van de groep, de zeggenschapsverhouding waardoor zij onderling zijn verbonden, alsmede de naam 
en de woonplaats van degenen die tengevolge van de bedoelde verhoudingen feitelijk de 
zeggenschap over de ondernemer kunnen uitoefenen. Mocht de ondernemingsraad aan deze 
informatie niet genoeg hebben, dan kan zij aanvullende informatie vragen op grond van artikel 31 
lid 1 WOR. Het gaat hier om informatie die de ondernemingsraad redelijkerwijze nodig heeft om 
zijn taken te kunnen vervullen. De aanvullende informatie zal met name van belang zijn bij een 
advies- of instemmingstraject. Bij de vraag om aanvullende informatie moet de ondernemingsraad 
wel aangeven waarvoor hij deze nodig heeft. Alleen stellen dat deze nodig zijn voor het vervullen 
van de medezeggenschapstaak is onvoldoende. De ondernemingsraad heeft geen recht op interne 

stukken die zijn gewisseld tussen de directie en stafafdelingen en dergelijke28. 
 

                                                
27  Hof Den Bosch 31 juli 2002, JAR 2002/187, zie hierover ook D.J. Willemars, Arbeidsrecht 2002, 57. 

28  Raad van State 18 februari 1982, ROR 1981-1982, 74. 



Het recht op informatie is trouwens ook erkend in het kader van de Europese Ondernemingsraad. 

Het Hof van Justitie bepaalde in zijn uitspraak van 21 maart 200129: 
 
‘Vooropgesteld wordt dat richtlijn 94/45/EG tot doel heeft ervoor te zorgen dat de werknemers 
van ondernemingen of concerns met een communautaire dimensie naar behoren worden 
geïnformeerd en geraadpleegd wanneer in een andere lidstaat dan in die waarin zij werken, 
beslissingen worden genomen die gevolgen voor hen hebben. Het nuttig effect van de richtlijn 
vereist dat de betrokken werknemers toegang hebben tot de informatie op grond waarvan zij 
kunnen beoordelen of zij aanspraak hebben op de opening van onderhandelingen tussen het 
hoofdbestuur –indien het bestaan daarvan is komen vast te staan– en de 
werknemersvertegenwoordigers…” 
 
3.5 Toetsing, concernbelang versus ondernemingsbelang 
 
Uitgaande van de eerste vuistregel dat de ondernemer zelf een adviesaanvraag respectievelijk 
instemmingaanvraag zal indienen, komt nu de vraag op in hoeverre de ondernemer nog 
keuzevrijheid heeft en op welke wijze de ondernemingsraad nog effectief een inbreng kan hebben 
op de besluitvorming. 
 
Uitgangspunt is de uitspraak van de Ondernemingskamer inzake Howson Algraphy:  
 
“Aan de ondernemingsraad kan worden toegegeven dat in de verhouding van een moeder- en een 
dochtervennootschap, de moedervennootschap aan de dochtervennootschap richtlijnen en 
aanwijzingen kan geven, waaraan die dochtervennootschap door haar afhankelijkheid van de 
moedermaatschappij zich moeilijk kan onttrekken. Dit laat echter onverlet de eigen rechten en 
verplichtingen van de dochtervennootschap als rechtspersoon naar Nederlands recht.” 
 

Deze uitspraak is in een later stadium nog een aantal malen bevestigd. In de Nedlin30 zaak kwam 
de toetsing van het concernbelang ten opzichte van het ondernemingsbelang uitgebreid aan de 
orde:  
 
Nedlin BV maakt onderdeel uit van een Frans concern genaamd Compagnie Générale de Chauffe. De 
Franse concernleiding had besloten om haar textielverhuuractiviteiten over te dragen aan Rentokil. 
Nedlin BV en haar dochterondernemingen behoorden tot deze divisie en zouden derhalve 
onderwerp van overdracht worden. In dit kader diende de directie van Nedlin een adviesaanvraag 
in bij de ondernemingsraad met als enige motivatie dat het besluit deel uit maakt van een 
omvangrijker transactie die strekt tot overdracht van de volledige textielverhuuractiviteiten van 
Compagnie Générale de Chauffe aan Rentokil. 
 
De ondernemingsraad adviseerde negatief en ging vervolgens in beroep bij de Ondernemingskamer. 
Deze overwoog: 
 
“Het enkele feit dat de leiding van een concern heeft besloten tot overdracht van bevoegdheden 
over onderscheiden concernondernemingen heeft niet tot gevolg dat het op ondernemingsniveau 
uitvoering geven aan dat besluit per definitie als redelijk handelen van de leiding van de 
onderneming moet worden beschouwd. De ondernemer, onder deze hier mede begrepen de 
aandeelhouder van Nedlin BV, dient bij de besluitvorming zelfstandig de betrokken belangen op 
redelijke wijze te wegen. De concernstrategie legt, tenzij deze gebaseerd zou zijn op een 
onredelijke afweging tussen enerzijds het algemeen concernbelang en anderzijds het meer 
specifieke belang van de onderneming, daarbij gewicht in de schaal, maar niet per definitie het 
doorslaggevende. In het onderhavige geval heeft de ondernemer onvoldoende gemotiveerd het 
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concernbelang gewogen tegenover het vennootschappelijk belang van Nedlin BV en de met haar 
verbonden onderneming, mede omdat alternatieve mogelijkheden niet zijn onderzocht.” 
 
Uit deze uitspraak blijkt dat de concernstrategie van groot belang wordt geacht, echter niet 
zondermeer doorslaggevend. De ondernemer zal in zijn adviesaanvrage derhalve gemotiveerd 
moeten aangeven waarom het concernbeleid moet worden gevolgd. Het niet bekijken van 
alternatieven kan ertoe leiden dat de Ondernemingskamer de besluitvorming onzorgvuldig acht. 
 
3.6 Conclusie 
 
Medezeggenschap in internationaal perspectief heeft grotendeels te maken met besluitvorming 
binnen internationale concerns. Buitenlandse concerndirecties zijn niet altijd op de hoogte van de 
medezeggenschapsregelgeving in Nederland. Verder zijn besluiten op internationaal concern niveau 
abstract van aard. Deze abstracte besluitvorming die zich buiten Nederland afspeelt onttrekt zich 
in eerste instantie aan de medezeggenschap in Nederland. Indien deze abstracte besluiten gevolgen 
hebben voor een Nederlandse onderneming en deze gevolgen zijn ook nog eens onderhevig aan de 
medezeggenschap van de ondernemingsraad, dan is het de vraag in hoeverre de medezeggenschap 
effectief is.  
 
Effectiviteit zal in de eerste plaats afhankelijk zijn van de informatie die een ondernemingsraad 
heeft. Indien er sprake is van een Europese ondernemingsraad, is het zaak hiermee goede 
contacten te onderhouden. De Europese Ondernemingsraad heeft informatie over het 
internationale concernbeleid. Verder kan de ondernemingsraad informatie vergaren in de 
overlegvergaderingen en het informatierecht zoals neergelegd in artikel 31 WOR. 
 
Het uitoefenen van het adviesrecht en het instemmingsrecht in internationale concern situaties is 
niet eenvoudig. Het internationale concernbeleid, voorzover dat in het buitenland wordt 
vastgesteld, kan niet worden getoetst door de Ondernemingskamer. Wel kan de 
Ondernemingsmaker het concernbelang afwegen tegen het belang van de onderneming. De 
ondernemer kan zich niet simpelweg achter het concernbeleid verschuilen, maar zal een eigen 
gemotiveerde afweging moeten maken en daarbij moeten laten zien naar alternatieven te hebben 
gekeken. De ondernemingsraad zal daarbij in het oog moeten houden in hoeverre de eigen directie 
actief aan de besluitvorming heeft bijgedragen. 
 
De begrippen toerekening, vereenzelviging en medeondernemerschap bieden de ondernemingsraad 
gereedschap om op te komen tegen besluiten die rechtstreeks ingrijpen in de onderneming, maar 
waar de ondernemer zelf buiten lijkt te staan. Dit gereedschap is echter niet van dien aard dat 
daarmee invloed kan worden uitgeoefend op het internationale concernbeleid als zodanig. Het 
enkel rechtstreeks ingrijpen in de onderneming van een besluit is onvoldoende om een dergelijk 
recht te doen gelden. Er moet sprake zijn van een situatie waarin de moedermaatschappij een 
doorslaggevende invloed heeft op het beleid van de ondernemer waardoor deze niet in staat is de 
afweging concernbelang ten opzichte van het ondernemingsbelang op adequate wijze te maken. 
 
4. Samenvatting en conclusie 
 
In dit katern heb ik beoogd langs de begrippen zeggenschap en medezeggenschap een kader te 
schetsen waarin de ondernemingsraad opereert in een internationale context. 
 
Nederland is een klein land en kent in vergelijking met andere landen een bijzonder 
medezeggenschapregime met als ultieme remedie de toetsing van de besluitvorming van de 
ondernemer door de Ondernemingskamer. 
 
Internationale concerns nemen besluiten op concern niveau. Deze besluiten werken door richting 
de dochtermaatschappijen in de verschillende landen, waaronder Nederland. Deze besluiten 
moeten in de regel ter plaatse worden uitgevoerd in de vorm van lokale besluiten. Deze lokale 



besluiten kunnen aan een vorm van medezeggenschap onderhevig zijn zoals het adviesrecht ex 
artikel 25 WOR of instemmingsrecht ex artikel 27 WOR.  
 
Het doorvoeren van de besluiten is de verantwoordelijkheid van de plaatselijke directie. De 
directie heeft daarbij een eigen verantwoordelijkheid en weegt daarbij de belangen van de eigen 
onderneming af tegen de belangen van het concern. Uitgangspunt is dat aan het concernbeleid niet 
op onredelijke gronden mag worden voorbijgegaan. De directie wordt geacht in advies- of 
instemmingtrajecten aandacht te schenken aan het concernbeleid en inzicht te geven in de 
belangenafweging die de directie heeft gemaakt. Daarnaast is het zaak dat het advies ook tijdig 
wordt gevraagd opdat de ondernemingsraad nog invloed kan uitoefenen op het concernbeleid.  
 
Indien een ondernemingsraad het idee heeft dat men eerst het concernbeleid wil vaststellen en 
vervolgens in het kader van de uitvoering daarvan een adviestraject op lokaal niveau wil starten, 
kan een ondernemingsraad met begrippen als toerekening, vereenzelviging of 
medeondernemerschap de concernleiding dwingen zich rekenschap te geven van de 
medezeggenschapsrechten van de Nederlandse ondernemingsraad. Om achter dit concernbeleid te 
komen zal de ondernemingsraad optimaal gebruik moeten maken van het informatierecht en de 
contacten met de Europese ondernemingsraad. 


